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Сравнительный анализ зауральской 
и западносибирских культур крестовой керамики
1. Формирование и развитие гамаюнской культуры 1 проис­
ходило на фоне общ его расцвета культур крестовой керамики. 
Большинство их приходилось на таеж ную  и лесостепную  зоны  
Западной  Сибири. Имеется сводка этих культур2, но она не­
достаточно полна и точна, что предопределяет их предваритель­
ное и зл ож ен и е3.
2.1 Атлымская культура  выделена в конце 70-х — начале 
80-х гг. Е. А. Васильевым в Н ижнем П риобье. С середины  
70-х гг. ее памятники исследовались Ю. П. Чемякиным, 
М. В. Елькиной, другими сотрудниками УрГУ в Сургутском и с 
начала 80-х гг. в Н ижнем Приобье.
В Нижнем Приобье известно городищ е (М алоатлымское) 
и несколько селищ  (Заречное, Хотлох, Ш еркалы II, IX, X, П ере- 
гребное IV ). В Сургутском Приобье — жилищ а и находки ке­
рамики на многослойных поселениях (Барсов Городок 1/1, 1/3, 
1/8— 10, ІІІ/І, Барсова Гора — жилища 107, И /16 и д р .). Горо­
дищ е располагалось у края террасы Оби. Сочетало признаки 
береговых и простейших укрепленных поселений на малых хол­
мах. При сооружении рва использована естественная канава, 
углубленная до 2 м. Ж илищ а различных типов: небольшие не- 
углубленные, в конструкции которых использовался булыжник, 
кольцом охватывавший центральную очажную  часть (М алоат­
лы м ск ое— верхний горизонт); с небольшими слабоуглублен­
ными котлованами (М алоатлымское — нижний горизонт), стол­
бовыми конструкциями, обваловкой стен^ и очагом в •центре 
(Барсов Городок 1/1, Барсова Гора 11/16 и д р .); наземные с 
прямоугольными котлованами ( 5 X 4 ,5  — 4 X 0 ,5  м) и очагом  
(Барсов Городок 1/10 — жилище 2 ); крупные (300 м2) наземные 
с двумя большими очагами по центральной оси и обваловкой  
стен (Барсова Гора — жилище 107). В них найдена керамика, 
подпрямоугольные бруски из кварцита, гранита и сланца с по: 
перечными ж елобками на концах (по-видимому, это грузила  
для сетей) 4, овальные и округлые в плане глиняные тигли, 
сплески бронзы, навершие подквадратной в сечении булавы из 
белого кварца, антропоморфные, близкие ^мбрионовидным  
керамические фигурки с  резко выделенным носом, слегка об о ­
значенным ртом и глазами.
Сосуды двух типов. Первый (ранний): плоскодонные слабо- 
профилированные горшки,'реже банки с отогнутыми наруж у шей­
ками и плоскими венчиками. Орнамент покрывает всю или почти 
всю поверхность сосуда. Он состоит из чередующ ихся поясков 
косых крестов, круглых ямок, иногда в шахматном порядке. 
Второй (поздний) тип представлен плоскодонными, хорош о про­
филированными горшками с вогнутыми вовнутрь дуговидными 
шейками, плоскими, уплощенными (Н иж нее П риобье) или при- 
остренными (Сургутское П риобье) венчиками. Орнамент на 
данных сосудах более сложный, ковровый. Он состоит из гре­
бенчатых елочек и меандроидов, а также простых и сложных  
зигзагов, треугольников и ромбов, выполненных в технике 
штампованного косого креста. Орнаментальные зоны разделены  
поясками концентрических гребенчатых линий, одинарных и 
спаренных ямок.
Радиоуглеродны е даты слоев с двумя типами керамики 
М алоатлымского городищ а (X II— X и X— V III вв. до и. э.) 
Е. А. Васильевым без обоснования перенесены на всю атлым- 
скую культуру. Спорна верхняя дата культуры. Н аходки в ат- 
лымском жилище (2) Барсова Городка 1/10 гамаюнской таль­
ковой керамики начала I тыс.— IV в. до н. э. и посуды, близкой  
атлымской, на гамаюнском городище V II—VI вв. до н. э.
Уфа V I, не исключают омоложения этой даты. В Сургутском  
Приобье встречается керамика только второго (позднего) типа, 
поэтому Е. А. Васильев и Ю. П. Чемякин справедливо полагаю т  
продвижение атлымцев сю да из Н ижнего Приобья в начале 
I тыс. до н. э.
2.2. Барсоѳская культура  Сургутского Приобья, синхронная  
атлымской, представлена селищами с гребенчато-ямочной кера­
микой (первая группа Барсовой Горы — по М. В. Елькиной, 
Плоскодонные банки и горшки с отогнутыми наруж у шейками—  
по Ю. П. Ч емякину), широко распространенной в таежном Обь- 
Иртышье и характеризующ ей «тот субстрат, на основе которого 
возникли сузгунская, еловская и поздние гребенчато-ямочные 
культуры, локализовавш иеся к северу от андроноидного куль­
турного м асси ва»5. Сургутские сосуды отличает преобладание  
поясков ямок, оттисков гребенчатого и мелкоструйчатого ш там­
пов, наличие прямых и рамчатых крестов, валиков и защипов.
В начале ж елезного века ее наследует белоярская культура  
городищ  и селищ с многочисленными остатками бронзо^іитей- 
ного производства и котловидными сосудами, орнаментирован­
ными лишь в верхней части гладкими, гребенчатыми и фигур­
ными штампами.
2.3. Выше по Оби, в Васюганье, в эпоху поздней бронзы рас­
пространены поселения с тремя преемственными (пятой —  
седьмой, по Ю. Ф. Кирюшину и А. М. М алолетко) группами  
гребенчато-ямочной керамики. Пятая группа сходна с первой 
еловской, шестая — с третьей еловской и двумя первыми суз- 
гунской, седьмая — с десятовской и северотаеж ной, известной  
по поселениям Большой Ларьяк II, III на р. В ах, М олодеж но­
му на р. Тым. Интересна седьмая, стратиграфически выделен­
ная на поселении М алгет и ориентировочно датированная р у ­
беж ом  II— I или началом I — серединой I тыс. до  н. э. Ее свя­
зывают с поздними еловцами, доживш ими здесь до начала 
ж елезного века и принявшими участие в формировании кулай- 
цев. В орнаментации посуды наблю дается постепенное зат уха­
ние геометризма и увеличение доли крупнозубчатой гребенки. 
Встречаются пояски сдвоенных в шахматном порядке ямок, в 
том числе разделенные оттисками гр ебенк и 6, обычные на п озд ­
ней атлымской и гамаю нской'керамике. Это, по-видимому, объ ­
ясняется ослаблением или исчезновением андроновского влия­
ния, ассимиляцией пришлого андроновского населения местным 
при усилении воздействия северного, таежного.
2.4. В Томско-Нарымское П риобье первые группы с кресто­
вой керамикой проникли, по-видимому, также в еловское вре­
м я — в конце II или начале I тыс. до н. э., что подтверж дается  
материалами Десятовского поселения 7.
2.5. В начале ж елезного века в Томско-Нарымском Приобьё 
и верховьях Кети формируется молЧановская культура  кресто­
вой керамики. Культура выделена М. Ф. Косаревым в 1964 г.
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И м же создана ее основная концепция. Полевые исследования  
проведены А. П. Д ульзоном , В. И. М атющенко, Л . А. Чинди- 
ной, М. Ф. Косаревым.
С нею появляются первые в регионе городищ а (М олчанов- 
ская Остяцкая гора на р. Оби, Ш айтанское на р. К ети), но 
большинство поселений, по-прежнему, неукрепленные (Д еся- 
' товское, Самусь IV, Новокусковское, Игрековский Остров, в 
д. Иванцевой, Заречная Горка и др.)* Отдельные молчановские 
сосуды встречены в Васюганье (М алгет, Тух-Сцгат IV, Степа- 
новское гор.). В могильнике Релка открыты две могилы с гор­
шками карасукоидной формы и молчановским орнаментом.
М олчановская Остяцкая Гора объединяет черты простейших 
укрепленных поселений на малых холмах и мысовых городищ. 
П оселение занимает вытянутую площ адку (1000 м2) на верши­
не 50-метровой горы, перегороженную в 18— 20 и 60 м от око­
нечности двумя валами. Ш айтанское расположено на трехмет­
ровой боровой террасе, окружено кольцевыми (3 4 X 2 8  м) ва­
лом и ровиком-водоотводом. В ход шириной 5 м. На первом  
городищ е раскопана двухкамерная землянка с глубокими  
(1,1 м) четырехугольн^ми котлованами (4,5 X  5,8 и 3,2 X  4,1 м ). 
В центре большей камеры — подпрямоугольный (0,5 X  0,4 м) 
очаг с глиняной обмазкой и кольями по углам, у стенок — зем ­
ляные лежанки.
М. Ф. Косарев выделяет две группы сосудов. Первая —  
плоскодонные горшки с высокими дуговидно вогнутыми шей­
ками, заостренными и плоскими венчиками, крутыми плечика­
ми. В глине — примесь песка, дресвы и шамота. П о основанию  
шейки — ж елобок. Орнаменты из гребенчатых и резных андро- 
ноидных фигур, елочки, псевдоплетенки, взаимопроникающих 
треугольных зон, поясков насечек, ж емчужин и крестиков. В то­
рая — закрытые плоскодонные банки с округлыми и плоскими 
венчиками. П од венчиками — круглые ямки и жемчужины, по 
всей поверхности — чередующ иеся пояски зм еек и наклонных 
насечек. Первую он считает развитием местной позднееловской, 
вторую — северотаежной. Г. В. Евдокимова указы вает на слия­
ние в молчановской посуде карасукской (округлое дно, р азду­
тое тулово) и ирменекой форм (горшки, плоское дно, высокая 
ш ейка), в орнаменте — на сочетание местных неолитических, 
еловских, южных и лесных элементов. При этом к южным не­
верно причисляет крестовые узоры (на основании преобладания  
их на завьяловской керамике). На наш взгляд, обе группы со­
четают местные и инокультурные признаки. Орнаменты на гор­
шках включают не только еловские и ирменские, но и Северные 
элементы (крестики, зм ейки), а шейки сосудов более близки  
поздним атлымским. И наоборот, несмотря на северную основу 
орнамента сосудов второй группы, баночная форма столь ж е  
характерна для еловской, как и для северных культур кресто­
вой керамики.
Инвентарь: бронзовые узкие однолезвийные с изогнутыми  
обуш ками ножи, пронизка и трехлопастная подвеска, каменные 
наконечники стрел, скребки, глиняные грузила, пряслица, кир­
пичики, орнаментированные елочкой пирамидки и обломок фи­
гурки лесного копытного (лося, к осули).
Охотничье-рыболовный инвентарь, кости крупных осетро­
вых и щук из землянки Молчановской Остяцкой Горы указы ­
вают на основные направления хозяйства молчановцев. П а  
косвенным данным М. Ф. Косарев предполагает наличие л о­
ш адей.
Д ля М. Ф. К осарева почти несомненно сложение молчанов­
ской культуры на основе еловской (как следствие преемствен­
ности м еж ду третьей группой еловской и первой молчановской 
посуды) при участии северного населения с крестовой керами­
кой й тесное взаимодействие молчановской с отчасти синхрон­
ной ирменской (совместное залегание на поселениях керамики 
данных культур). Г. В. Евдокимова, наоборот, ссылаясь на не­
большой (2 ,6 .% ), но самостоятельный комплекс ирменской ке­
рамики с М олчановской Остяцкой Горы и отсутствие стратигра­
фических наблюдений за ним, полагает, что м еж ду ирменской и 
молчановской культурами сущ ествовало различие во времени. 
Это, а такж е переплетение в молчановской посуде южных и 
северных элементов заставило ее искать исходную  основу мол­
чановской культуры в слиянии элементов карасукской и ирмен­
ской при участии еловской и групп крестовой керамики.
Время молчановской культуры Г. В. Евдокимова определяет
V II— V вв. до н. э., ориентируясь на верхнюю дату ирменской  
и хронологию томской, новосибирской, верхнеобской крестовой  
керам ики8. М. Ф. Косарев помещ ает молчановскую культуру 
м еж ду еловской и кулайской. Ее нижнюю границу определяет  
IX, а с перёдатировской еловской —  V III в. до  н. э., верхнюю —
VI в. до н. э . 9 Принимая за основу концепцию М. Ф. К осарева, 
необходим о учитывать наличие иных точек зрения на хроноло­
гию ирменской культуры 10, шаткость абсолютных датировок  
молчановской, связанную с неустойчивостью верхней даты елов­
ской, отсутствием датирую щ их вещей, существованием несколь­
ких вариантов датировки інижней границы кулайской (от V  в. 
до и. э. до  начала н. э .) . Это не исключает расширение хроно­
логических рамок молчановской культуры.
2.6. Судя по передатировкам Томского могильника на Боль­
шом мысу, поселений Ближние Елбаны I и V II, носители кресто^ 
вой керамики проникают в Томское и Верхнее П риобье, на тер­
риторию большереченской и томской культур в конце V III—
VII вв. до н. э . 11 Первоначально они входят в состав населения  
местных посёлков и полностью интегрируются в их ж изнедея­
тельность. Об этом свидетельствуют местные чашевидные сосу­
ды с крестовым орнаментом (Ближние Елбаны VIГ, I, Том­
ск и й — погр. 1, 13), не характерная пришельцам ингумация
умерших и скотоводческо-земледельческое хозяйство большере- 
ченских поселков (правда, с сохранением охоты и рыболов­
ства).
2.7. П озднее, в V II— VI вв. до н. э., в Новосибирском При- 
обье происходит слияние пришлого и местного населения, фик­
сируемое по выделенным Т. Н . Троицкой памятникам завьялов-  
ского типа. Известны два таких городищ а (Завьялово 1, 5) и 
несколько селищ  (Умна 1, 2, Ордынское на р. Уени, Лысая Гора 
у г. М ариинска). Завьялово 1 находилось на высоком мысу о б ­
ской террасы и ограничивалось неглубоким рвом. Завьялово 5 —  
на длинном, высоком и узком мысу берега р. Каракан (правый 
приток О би ), перерезанном двумя неглубокими рвами и валом  
м еж ду ними. Н а последнем раскопана часть длинного (8,8 м ), 
слегка углубленного (0,2—0,3 м) жилища с обваловкой стен. 
Двускатная крыша опиралась на стены и поперечную перекла­
дину, леж авш ую  на опорных столбах.
Инвентарь: бронзовые двухперые, в том числе с шипом, на­
конечники стрел, четырехгранные шилья, обломки листовой  
бронзы, каменные грузила и точила, глиняные пряслица, костя­
ная бляшка.
Керамика пяти групп. Первая, интересующая нас (41,4 % на 
Завьялово 5 ) , представлена низкими круглодонными сосудами  
с высокими вогнутыми дуговидными шейками и выпуклыми 
плечиками. Верхние части сосудов орнаментированы поясками  
ямок, ж емчужин, гребенчатых линий, зигзагов, елочки, косых 
крестов в шахматном порядке. П роисхож дение ее Т. Н. Троиц­
кая связывает с миграцией молчановского населения с севера, 
М. Ф. Косарев — красноозерского с северо-запада, из таежного  
Прииртышья или Сургута. Сосуды других групп Т. Н. Троиц­
кая сближ ает с ирменскими, М. Ф. Косарев — с болынеречен- 
скими.
Завьяловские памятники относятся к культурам, родствен­
ным гамаюнской. Т. Н . Троицкая правомерно Отмечает их 
культурное своеобразие, определенное слиянием ирменской 
культуры е молчановской,-тогда как М. Ф. Косарев рассматри­
вает их как один из вариантов бол^шереченской 12.
2.8. Н а рубеж е бронзового и ж елезного веков в южной тай­
ге и северной лесостепи Среднего Прииртышья формируется  
красноозерская культура. В качестве типа памятников она вы­
делена М. Ф. Косаревым в 1976 г. по материалам эпоним’ного 
поселения, первоначально отнесенного им к молчановским. 
К расноозерское поселение открыто в 1945 г. В. Н . Чернецовым, 
позднее частично исследовано В. И. Стефановым (1965 г .) и 
В . И. Матющенко (1970— 1971 гг.). Раскопки новых памятни­
ков и анализ их материалов В. И. Стефановым*. наполнили 
красноозерскую культуру новым содержанием.
Известны городища (И нберень V I, V II) , жертвенное место 
(Хутор-Бор I ) , селища (И нберень V, Красноозерское, Евгащин-
ское, у д . Боровинка, Хутор-Бор IV, Усть-Китерьма и др .) 
и местанохождения керамики (гор. Розановское, Большой Л ог  
и др .)-
Городищ а береговые. Инберень V II — подпрямоугольное  
( 9 0 X 4 5  м ), с трех сторон окружено нешироким (1,3 м) рвом  
глубиной 0,8— 1 м. Н а площ адке 12 жилищ. И нберень VI —  
неправильное овальное ( 8 0 X 6 0  м ). С северо-востока окруж ено  
двумя линиями фортификаций на удалении 6— 15 м, с осталь­
ных сторон —  одной. Валы оплывшие, шириной 7 и 7— 8 м, вы­
сотой 0,8— 0,9 'и 0,4 м. В одном из них выявлены ямки от кре­
пежных столбов оборонительной стены. Рвы-водоотводы шири­
ной 2,5, глубиной 0,5— 0,6 м. В ход на городищ е шириной 3 м. 
Н а площ адке — 23 постройки. Н а обоих городищ ах они распо­
лагались без видимой системы. На поселениях И нберень V  
(14 построек) и близ городищ а Инберень VI (35) выстроены  
в два ряда, образуя «улицы» шириной 5— 10 м.
Постройки наземные с подпрямоугольными, реж е подквад- 
ратными котлованами, (для жилых — 56— 90 м2, хозяйствен­
н ы х — около 17 м2) глубиной 0 ,3— 0,7 м. В противолежащ их  
сторонах — коридорообразны е входы. Н аиболее мощные опор­
ные столбы располагались в центре, остальные — по углам и 
вдоль стен. В центре, а в ранних ж илищ ах дополнительно у о д ­
ной из стен находились наземные очаги. Вдоль стен — хозяйст­
венные ямы. В ж илищ ах найдены обломки сосудов, кости ж и ­
вотных и рыб, остатки бронзолитейного производства, изделия  
из бронзы, кости, камня и глины. Среди изделий выделяются 
бронзовые двухлопастны е втульчатые ромбические и листовид­
ные с шипами наконечники стрел, кинжал карасук-тагарского  
типа, нож, бляш ка, колечки, костяіные наконечники стрел, иглы, 
гарпун, псалий с тремя отверстиями в одной плоскости, пла­
стины и плечй панциря, роговая мотыгй (? ), каменные грузила, 
оселок, двухстворчатая форма из талька со вставленным брон­
зовым сердечником, глиняные тигли, иногда налепленные на 
шейки сосудов, обломки литейных форм копий или дротиков, 
кельтов с симметричными, слегка сужающ имися гранями, пла­
стинчатых ножей с навершием или аркой.
Сосуды горшечные, реж е чашевидные и баночные. В гли­
не — примесь песка и шамота. Венчики округлые и приострен- 
ные, шейки вогнутые дуговидные (у ранних), высокие верти­
кальные и короткие отогнутые, плечики и стенки выпуклые, дни­
ща плоские уплощенные. Керамика украш ена насечками, 
резными линиями и зигзагами, поясками и узорам и из косых 
крестиков. Орнаментальные зоны разделены прочерченными 
концентрическими линиями и поясками ямок. Геометрические ор­
наменты редки. Со временем доля крестовых уменьш ается, гре­
бенчатых возрастает.
Значительна роль охоты на мясных, ближ е к концу культу­
ры и на пушных зв е р е й 13, сущ ественна — скотоводства, рыбо-
У
ловства, бронзолитейного, косторезного производств, незначи­
тельна — обработки камня.
В. И. Стефанов наметил последовательность поселений (И н- 
берень V — V II— V I) и датировал' по ним культуру IX— VII вв. 
до н. э. Формирование, ее он связал с проникновением север­
ных охотничье-рыболовческих коллективов в зону ібжной тайги  
и смешением их с потомками черноозерцев, сузгунцев и р озаг 
новцев.
2.9. В конце 60-х гг. В. Ф. Генингом и В. В. Евдокимовым в 
лесостепном Приишимье и Притоболье выделены памятники 
карьковского  типа. Они известны по исследовавш емуся С таро- 
М аслянскому поселению и отдельным находкам керамики (пос. 
Карьковское, Кош -Карагай, Чалпан, гор. Кучум-Гора, Горожзв- 
ское — раскопки JI. Г. Ш ориковой, Р. Д . Голдиной, Г. В. Бель- 
тиковой). П оселение (более 1200 м2) располагалось у края 
25-метровой террасы р. Ишим. Вскрыта часть жилища со слабо- 
углубленным подпрямоугольным * котлованом (около 8,7 X 7 ,9 X 
Х 0 ,5  м ), столбовыми конструкциями, двумя большими цент­
ральными и одним малым периферийным очагами.
Сосуды горшечные — столовые и кухонные. Первые — ма­
лые, низкие, с округлыми и приостренными венчиками, корот­
кими и слабо отогнутыми шейками, выпуклыми туловами, пло­
скими и уплощенными днищами. Вторые — крупные толстостен­
ные высокие, с округлыми и приостренными венчиками, высоки­
ми прямыми вертикальными, отогнутыми и слабо вогнутыми 
шейками, слабо црофилированными туловами и плоскими дни­
щами. В глине примесь песка. Орнаментированы верхние две  
трети, реж е вся поверхность сосуда. Узоры сплошные с р азде­
лением зон поясками ямок и прочерченными полосами. Столо­
вая посуда украш ена поясками ямок, косой сеткой, резными  
зигзагами, узорами из косых крестиков, кухонная — резными 
елочкой и многорядными зигзагами, крестовыми орнаментами^ 
поясками одинарных и сдвоенных в шахматном порядке ямок. 
Гребенчатые узоры редки. Н а наш взгляд, первая группа близ­
ка красноозерской (типа посуды Инберени V  и Хутор-Бора 1 )г 
вторая — первой прорвинской 14, первой и второй еловской 15.
Хронология памятников (V III—V II вв. до н. э. по В. Ф. Ге- 
нингу и В. В. Евдокимову, начало I тыс. или IX— VIII вв. д а  
н. э. по Р. Д . Голдиной), установленная по соотношению карь- 
ковской керамики с иной крестовой и лесостепной м ежовско- 
еловского круга (типа Чупино, Большого Л ога, раннего комп­
лекса Кучум-Горы ), подлежит уточнению.
3. Что объединяет гам аю нскую  культуру с крестовыми з а ­
падносибирскими и чем они отличны?
3.1. Поселения .* Гамаюнские укрепленные поселения пред­
ставлены семью филогенетическими группами, входящими в 
три типа 16. К аж дая из западносибирских культур — толька  
одной — двумя группами или типами: простейшими укреплен-
ными поселениями на холм ах у краев коренных террас (атлым- 
ск ая), береговыми одно- и двухплощ адочными (?) полукольцевы- 
ми городищами с незамкнутыми рвами-водоотводами (красно- 
озерская, завьяловская), одноплощадочными кольцевыми у краев 
боровых террас (молчановская) и двухплощадочными мысовыми 
с незамкнутыми рвіами (молчановская, завьяловская). Карьков- 
ских не известно. Западносибирские городищ а отличны друг от 
друга и от гамаюнских. О бщ ее для всех —  сооруж ение в тайге 
простейш их малых одноплощ адочных .укрепленных поселений  
на холмах у краев террас, в лесостепи —  одно- и двухплощ а­
дочных мысовых городищ. Сопоставимы кольцевые городища: 
гамаюнские Андреевские 5, 7 и молчановское Ш айтанское. В от­
личие от западносибирских, гамаюнские городищ а более много­
численны и разнообразны , но среди них нет чисто береговых  
полукольцевых типа красноозерских.
Гамаюнские и западносибирские селищ а небольшие с бес­
системным расположением жилищ  (исключение: обширные
красноозерские с «уличной» планировкой).
3.2. Ж и л и щ а . И з сходных с гамаюнскими западносибирских  
выделяются наземные каркасные и бревенчатые сооруж ения с 
земляными полами, без или со слабоуглубленны ми овальными 
котлованами (М алоатлымское, Завьялово 5, Барсов Городок 1/1, 
И /16 и др.) и полуземлянки с подквадратными котлованами  
(И нберень V —V II, С таро-М аслянское). О днако, если последние  
многочисленны и типичны на красноозерских и карьковских 
поселениях, то на гамаюнских они единичны или спорны. С ла­
бым аналогом гамаюнским укрепленным ‘жилищ ам является  
больш ое прямоугольное бревенчатое позднеатлы мское с Б арсо­
вой Горы (жилищ е 107).
Различия проявляются в отсутствии у гамаюнской культуры  
двухкамерны х четырехугольных полуземлянок типа молчанов- 
ской, распространении нехарактерных для Западной Сибири 
жилищ  с обмазанными глиной двойными бревенчатыми стена­
ми, наземных подквадратных бревенчатых домов с обм азанны ­
ми глиной деревянными в два настила полами, «крыльцом» и 
навесами перед входом, а такж е небольш их полуовальных одн о­
камерных полуземлянок с искусственными в суглинке или 
округлыми естественными в скале котлованами.
Н е характерны для западносибирских жилищ  глинобитные ■ 
полы и обм азка стен, каменные, скальные и глинобитные оча­
ги, квадратные хозяйственные ямы , с деревянной обкладкой, 
использование глины в качестве строительного материала. О бъ ­
единяют зауральские и западносибирские «дома» интерьер, наи­
более простые типы очагов, хозяйственных ям и размещ ение в 
жилищ ах мастерских.
3.3. Керамика.  Формовочная масса. Основным отличием  
большей части гамаюнской посуды от западносибирской явля­
ются примеси толченых талька и слюды. П есок и отсутствие
сосѵда М инина г о р ш е ч н а я
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Типология форм (а) и орнаментов (б) гамаюнской кера­
мики.
Орнаментальные типы: 1 — ямочно-крестовый, 2 — ямочно-вол-
f нистый, 3 — ямочно-крестово-волннстый, 4 — с обедненной ямоч- 
но-насечковой орнаментацией •
талька сближ аю т северную гамаюнскую (вагильскую) кера­
мику с западно-сибирскои.
Общая морфология. Раннеатлымские сосуды близки гама- 
юнским низким слабо вытянутым очень широкогорлым- и ср ед­
ней высоты вытянутым широкогорлым горшкам 17 (рис. а\ 
типы IIб, ІІ<5), особенно верхнеисетскбТо варианта, а единич­
ные позднеатлымские — отдельным видам вагильских горшков 
типа Ид. К расноозерская посуда сходна с гамаюнскими горш ­
ками средних пропорций вытянуто-округлыми широкогорлыми 
(Н е ) , а такж еч с типом IIб, отчасти ІІд. Карьковская керами­
к а — с гамаюнскими низкими приплюснутыми широкогорлыми 
горшками (Н а ), а также типами IIб, Н е, ІІб. Очень слабое  
сходство прослеживается м еж ду первым типом молчановской и 
подтипом П д  гамаюнской. В целом больше расхож дений, чем 
сходства, у гамаюнской с молчановской, почти полное несход­
ство с завьяловской и крестовой томской. Открытые чашевид-> 
ные гамаюнские сосуды с резко отогнутой наруж у шейкой от­
личны от чашевидных красноозерских без таковой. Баночные 
молчановские сосуды не имеют аналогов в гамаюнском З а ­
уралье. Отличительной чертой подавляющ ей части гамаюнской  
керамики является нахож дение наибольш его диаметра в верх­
ней трети сосуда, что редко д л »  крестовой западносибирской.
По деталям форм. Плоские скошенные наруж у венчики, 
встречающиеся у половины гамаюнских сосудов, не известны  
у западносибирских. И наоборот, у гамаюнских редки обычные 
для атлымских и части молчановских плоские горизонтальные, 
для завьяловских— приостренные. Отсутствуют у них и харак­
терные для первого типа молчановских плоские скош енны е.во­
внутрь. Округлые венчики имеются у четверти гамаюнских, 
большей части красноозерских, карьковских и части второго 
типа молчановских сосудов. Обычные для гамаюнских невысо­
кие отогнутые шейки, по-видимому, имеются не менее чем у 
половины карьковских, красноозерских и ранних атлымских со­
судов: Однако резко отогнутые (свыше 30°) почти не встреча­
ются к востоку от Зауралья. С другой стороны, дуговидные во­
гнуты е вовнутрь шёйки сближ аю т часть гамаюнских сосудов  
вагильского и единичные тюменского вариантов со вторым типом 
атлымских, первым молчановских, а такж е с завьяловскими, 
частью красноозерских и карьковских. Выпуклые плечики и 
резко профилированное тулово — обязательные признаки гам а­
юнских сосудов. Кроме того, они нередки у карьковских, красно­
озерских, завьяловских и части молчановских. С лабая профили­
ровка сближ ает вагильские гамаюнские сосуды  со вторым ти­
пом атлымских. Придонная часть резко зауж ена почти у всех  
гамаюнских, части карьковских, атлымских, молчановских и 
красноозерских, слабо — у молчановских и части атлымских 
сосудов. Господствующ ая в Западной Сибири с эпохи бронзы  
плоскодонность характерна лишь небольш ой группе гамаюнской  
посуды верхнеисетского и каслинско-синарского вариантов.
Орнамент. На гамаюнских и западносибирских крестовых 
сосудах он сплошной ковровый, покрывающий верхние две, реж е  
одну треть или всю поверхность. Н а гамаюнских и молчанов­
ских орнаментальные зоны примыкают друг к другу без р аз­
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ловских эти зоны разделены  поясками ямок, горизонтальными 
гребенчатыми и резными линиями. Характерной чертой зап адн о­
сибирской крестовой керамики (преж де всего, красноозерской, 
карьковской и молчановской) является наложение пришлых 
северных элементов орнамента на многокомпонентную, в част­
ности ямочно-гребенчатую и андроноидную, местную основу. 
З а  редким исключением, это не свойственно гамаюнской.
Сопоставление техники орнаментации при общ ем сходстве  
выявляет определенные различия (табл. 1) 18. Д ля гамаюнской  
керамики основными являются ямочная, крестовая, прокатанная  
крупноволнистая техцика и насечки углом глиняного комбини­
рованного штампа, для западносибирской — ямочная, крестовая, 
гребенчатая, резная, прочерченная техника и насечки гладким  
штампом. Причем на западносибирской ямочны х.орнаментов в 
среднем больше, а крестовых (исключая атлымскую) меньше, 
чем на гамаюнской. П рокатанно^олнистая и насечки углом  
комбинированного глиняного ш там паѵдля Западной Сибири во­
общ е не характерны: это чисто гамаюнское явление, возмож но, 
уходящ ее корнями в эпоху бронзы Верхней Тавды и Конды. 
Своеобразным «эпицентром» крестового орнамента являлись 
Н иж нее П риобье и Зауралье. П о мере удаления от них доля  
крестовых узоров сокращ ается.
Статистический сравнительный анализ техники орнамента­
ции (табл. 2) подтверж дает сущ ественное отличие гамаюнской  
керамики от западносибирской, более тесную корреляцию м еж ­
д у  западносибирскими комплексами (по сравнению с гамаюн- 
ским и), своеобразие керамики Завьяловских, Андреевских горо­
дищ  и Барсова Городка 1/8. И з западносибирской посуды га­
маюнской более близка керамика Барсовой Горы І/22А, Б ар­
совых Городков 1/3, 1/10, Х утор-Бора I (тип А —  крестовая). 
И з гамаюнской западносибирской —  керамика Андреевских, 
Оськинского 1 городищ  и Туманских укрепленных поселений. 
При этом керамика Андреевского городищ а № 5 , обладаю щ ая  
в среднем высшим рангом сходства со всей остальной крестовой, 
занимает промежуточное положение м еж ду гамаюнскими и з а ­
падносибирскими комплексами. Это, по-видимому, объясняется  
своеобразием географического положения самого памятника, 
находивш егося на стыке гамаібнского Зауралья и крестовых 
культур Западной Сибири. Кроме того, керамика более п о зд ­
него Андреевского городищ а № 7  даж е более близка зап адн о­
сибирской, чем .городища №  5. Н аиболее отличной от сибир­
ской является техника орнаментации посуды городищ  М иас- 
ского 1 и у оз. М елкого (миасско-аргазинский и верхнеисетский  
варианты ).
В целом м еж ду гамаюнской и западносибирской керамикой  
сходство уменьш ается, а различие увеличивается по мере у д а ­
ления от Зауралья: от атлымской, карьковской и красноозер­
ской к молчановской, завьяловской, крестовой части томской и
Таблица 2.
Степени взаимосвязи гамаюнских и западносибирских крестовых 
керамических комплексов по технике безопасности.
■  -  СИЛЬНАЯ СВЯЗЬ ( БОЛЕЕ X ♦ d  )  -  Б О Л Е Е  58,2 °/о 
g  -  СРЕДНЯЯ с и л ь н а я  связь (о т  X ♦ d  ДО X ) = 4 0 ,6 “ 58.2 % 
и  -С Р Е Д Н Я Я  СЛАБАЯ связь ( о т  X до x-d ') -4 0 ,6  -  23 
□  -  СЛАБАЯ СВЯЗЬ (  М Е Н Е Е  X -  d  )  =  М Е Н Е Е  23 с/*
X -С Р Е Д Н Е Е  А Р И Ф М Е ТИ Ч ЕС К О Е 
d  -С Р Е Д Н Е Е  Л И Н Е Й Н О Е  ОТКЛОНЕНИЕ
большереченской. Н аиболее сходна с западносибирской (в пер­
вую очередь,, атлымской) из гамаюнской керамика северного 
(вагильского) варианта.
3.4. Орудийный комплекс и хозяйство. Гамаюнские орудия  
изготовлены из камня, кости, глины и керамики^ Отдельные 
каменные (скребки, наконечники стрел, ножи) сходны с молча- 
новскими 19. Вместе с тем каменные орудия на западносибир­
ских поселениях крестовой керамики редки. Большей частью  
они замещены металлическими, аналогов которым в гамаюн-
ской культуре не известно. Различаю тся способ и орудия плав­
ки цветных металлов: у гамаюнцев плавка проводилась пре­
имущественно в обычных горшках с обильной примесью таль­
ка, в Западной Сибири в тиглях из глины и песчаника. К роме  
того, у гамаюнцев, в отличие от жителей Западной Сибири, и з­
делия из бронзы единичны, а орудий из цветных металлов не 
известно.
Орудия, остеологические остатки, зональное и гидрографи­
ческое расположение западносибирских поселений свидетельст­
вуют об охотничье-рыболовческом хозяйстве, развитии гончар­
ства, ткачества, собирательства, отчасти камнеобработки у на­
селения Западной Сибири. М атериалы южных (красноозерских) 
поселений — о приобщении традиционных северных охотников 
и рыболовов к скотоводству при сохранении у них преоблада­
ния мясной охоты над другими ее видами и скотоводством. Все  
это сближ ает западносибирские культуры крестовой керамики 
с гамаюнской.
Состояние источников не позволяет детализировать соотно­
шение и роль видов производственной деятельности населения  
Зауралья и Западной Сибири. Однако можно предположить  
более заметную  роль рыболовства и цветной м еталлообработ­
ки в Западной Сибири, чем у гамаюнцев Зауралья, а у послед­
н и х — более развитые камнеобработку, фортификационное и от­
части,жилое строительство.
4. Итог. Гамаюнская культура более долговременна, обш ир­
на и стабильна по сравнению с любой из западносибирских. 
О бщ ее сходство гамаюнской культуры уменьш ается, а различие 
увеличиваётся с запада на восток —  от атлымской, красноозер- 
ской, карьковской к молчановской, завьяловской, крестовым 
группам томской и большереченской культур. В этом ж е на­
правлении уменьшается доля крестовых узоров.
Прямые контакты культур крестовой керамики Зауралья и 
Западной Сибири эпизодичны. На них указывают находки гам а­
юнской керамики в Сургутском Прирбье (Барсов Городок 1/10)L, 
западносибирской лесостепной крестовой на р. Багаряке (гор. 
Зотинское IV ), М иассе (гор. М иасское 1), близкой атлымской 
на Тавде (Капочское укрепл. пос.) и в верховьях Уфы (гор. Уфа 
V I). Однако более чем вероятно сложение гамаюнской культу­
ры на основе атлымской 20 при участии зауральской ямочно- 
гребенчатой лозьвинской , а такж е общ егенетическое родство  
всех культур, наиболее ярко отразивш ееся в посуде с фигурно­
штампованным орнаментом, сходном культурно-хозяйственном  
типе, отдельных видах укрепленных поселений и отсутствии  
могильников. В остальном различие значительно.
Пути развития гамаюнской и западносибирских культур кре­
стовой керамики разош лись достаточно ранд, по-видимому, в 
момент генезиса общ ности (около X II— X вв. д о  н? э.) и шли по 
различным направлениям.
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Г. В. БЕЛЬТИКОВА 
Уральский университет
Иткульское I городище -  место 
древнего металлургического производства
Н а материалах иткульских памятников (V II— III вв. д о н . э .) 
в Зауралье автором выделяется иткульский металлургический  
очаг. Одним из наиболее значительных в древности и информа­
тивных в настоящ ее время памятников является Иткульское I 
городищ е, расположенное в южной зоне очага (Челябинская  
о б л .), на северном берегу одноименного озера (рис. 1). П ам ят­
ник занимает слабо выраженный выступ высокого (10,5 м) о б ­
рывистого берега; имеет полукруглую форму с площ адкой в 
2 тыс. м2 (8 3 X 3 0  м ). И сследовано с надеж ной полнотой
(160 м2 —  К. В. Сальниковым, 665 — автором) й преимущ ест­
венно вдоль вала, т. е. на участках максимальной ж изнедея­
тельности, а такж е в центре и на оборонительной линии ]. С о­
всем не изучена западная четверть.
Практически вся толща культурного слоя памятника связа­
на с периодом функционирования иткульских сооружений: го­
родищ а и металлургического комплекса в нем. К периоду до  
сооружения городищ а относится расположенная в 10 м от края 
террасы линза прокала с керамикой межовского типа (конец  
II тыс. до  н. э.‘; рис. 2-1 , 2);  к послегородищ енскому — остатки  
кратковременного заселения, фиксируемые недалеко от вала в 
виде очага, леж ащ их рядом обломков бронзовых поделок, фи­
гурно-штампованной керамики, датируемой на таежных и л есо­
степных памятниках II—V  вв. н. э. 2 (рис. 2-3— 5 ), и врытой в 
насыпь вала глиняной корчаги с костями.
Оборонительная система городищ а, по данным исследования,, 
состояла из трех элементов. Н аиболее ранний — забор из гори­
зонтально уложенных бревен, укрепленных вертикальными стол­
бами и завалинкой из песка с прокаленной глиняной обмазкой  
сверху, иногда сверху и снизу. Н а отдельных участках глина 
переслаивала песок внутри тела. Ров вырыт позднее в 3— 3,6 м 
от забора. Ш ирина его до 4,9 м, глубина — до 1,15 м. Грунтом  
насыпан вал поверх завалинки. Высота его развала достига­
ет 1,35 м.
Следует отметить, что из всех иткульских производственных  
площ адок данное городищ е укреплено наилучшим образом . 
Причин несколько, в том числе важность и долговременность
